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Forord

BJORN BRORSTROM | Redaktir for Vetenskap for profession

Samverkan ir ett honnérsord och uppfattas vara en egenskap som stddjer kvalitet och
verksamhetsutveckling. Genom samverkan tas kompetenser och kunskaper fran olika hall
tillvara tll gagn for verksamhetens kvalitet och effektivitet. Samverkan innebir ocksa att
fortroende byggs mellan samverkanspartners som gagnar stillningstaganden och hand-
lingar, vilka dr indama&lsenliga ur ett helhetsperspektiv. Men samverkan behover studeras
och problematiseras, dels utifrin de eventuella problem som en alltfor ling- och djupgi-
ende samverkan kan innebira i form av starka strivanden efter konsensus som leder till
forindringsobenigenhet, dels utifrdn hinder av skilda slag som forsvarar att skapa och

etablera reell samverkan.

I denna rapport med titeln "Specialpedagogers samverkansuppdrag” ir fokus pa vad sam-
verkan egentligen 4r och vilka hindren ir for att utveckla reella samverkansprocesser. 1
samverkan akrtualiseras frigor om ansvar, rittigheter och skyldigheter for olika aktérer.
Studier av och forskningsresultat kring hur avvigningar gérs och processer utvecklas kan,
menar forfattarna till rapporten, bidra till kunskaper om hur samhillet styrs pd mikroniva.
Denna ambition kan sigas vara en dvergripande mélsittning for den genomférda studien
och rapporten.

Den samverkan som studerats, utvirderats och som ligger till grund for resonemang om
samverkans innebérd och hinder for samverkan 4r habiliteringens specialpedagogers sam-
verkan med &vriga aktorer kring barn och ungdomar i behov av sirskilt stéd. Det kon-
kret formulerade syftet med studien ir att studera den specialpedagogiska yrkesgruppens
samverkan med fdrskola, skola och virdnadshavare samt synliggéra specialpedagogens
uppdrag vid habiliteringen. Studien har genomférts genom deltagande observation vid
habiliteringsméten och uppféljande intervjuer med medverkande aktérer vid dessa moten
for att klargdra hur méter uppfattats och hur specialpedagogernas insats bedéms. Fem
fall har studerats och aktdrerna uppfattar, visar intervjuerna, samverkan som god, men en
mingd svérigheter finns och minga méjligheter till forbittringar foreligger och redovisas

ocksd i rapporten.

Rapporten avslutas med att frigan stills hur generella de resultat som framkommit dr. Hir
konstateras att samverkan dr komplex och forfattarna stiller frigan hur ofta det egentligen
ir reell samverkan utifrin nigon av de mer vedertagna definitioner och innebsrder som
finns. Samverkan dr mycket mer 4n att métas och prata med varandra. Det ir viktigt
papekar forfattarna att organisationer som vill samverka klargér uppfattningar och for-
vintningar och tillsammans reder ut vad samverkan innebir. Att klargéra utgdngspunkter
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behéver inte innebira att det blir reell samverkan men det innebir att hog stillda forvine-
ningar inte kommer p4 skam med missnéje som konsekvens. Avsikten kanske aldrig var
samverkan utan spridning av information.

Hogskolan i Bords rapportserie ”Vetenskap for profession” omfattar i och med denna
rapport 39 utgdvor. Syftet med rapportserien, vars forsta rapport publicerades 2007, ir
dels att publicera resultat frin pigéende och avslutade forskningsprojekt inom hégskolan,
dels att vara ett forum for beskrivning och debatt kring vetenskapliga ideal och forhall-
ningssitt. Rapporten ”Samverkan kring barn och ungdomar med behov av sirskilt stod”
ger ett intressant och viktigt bidrag till forstdelsen av innebérden av samverkan och vilka
hinder som méter pd vigen mot reell samverkan. Jag tackar forfattarna for en god insats

och rekommenderar varmt lisning av rapporten.
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1. Inledning

I foreliggande rapport presenteras en kartliggning och analys av en habiliterings speci-
alpedagogers samverkansmoten med virdnadshavare och personal pd forskolor/skolor. 1
dagens samhille 4r samverkan en viktig bestdndsdel i minga yrkesgruppers arbetsuppdrag.
Samverkan ses oftast som négot efterstrivansvirt och framstills i huvudsak som négot po-
sitivt som bidrar till nya erfarenheter och insikter f6r en verksamhet, dir man har msjlig-
het att tillvarata kompetens och kunskap frén olika kunskapsdominer (se t.ex. Jonsson &
Rosander, 20006). Férhoppningen 4r att samverkan ska innebira konstruktiva méten och
utbyten pd en gemensam arena genom lagarbete och att en bred och samlad kompetens
kan skapa méjligheter for 6kad forstdelse for gemensamma frigor (jfr Apelgren, 2004).
Det finns dock inte en allmin och entydig definition av samverkan, men Danermark och
Kullberg (1999) ansluter sig till dem som i analyser av samverkan mellan personalgrupper
och virdnadshavare ser det som viktigt att analysera de dynamiska faktorer som ligger
bakom samverkansprocesser (se t.ex. Willumsen, 2006). Detta har varit en utgéngspunkt
i undersékningen som ligger till grund for foreliggande rapport, vilket utvecklas och tyd-
liggors nedan.

Samverkan kan ses som méten mellan olika aktérer som i sina respektive funktioner be-
finner sig i olika miljder och organisationer, vilka har egna sirskilda kinnetecken i form
av formella och informella regelverk. Formella regelverk kan exempelvis ha sin grund i na-
tionella lagar och forordningar, lokala forfattningar, arbetsordningar samt andra formella
beslut. Informella regelverk kan ha sin grund i traditioner, rutiner och vanor. De regelverk
man utgdr frin kan alltsd vara skrivna eller oskrivna och mer eller mindre formaliserade.
Oavsett om regelverken ir formella eller informella, s& skapar de sociala strukturer och
de styr minniskors handlande. De underhills och stirks av materiella resurser, sociala
aktiviteter och symboliska komponenter (Jonsson & Rosander, 2006). Samverkansaktdrer
handlar alltsd inom vissa strukturella ramar, och organisatoriska férutsittningar och rike-
linjer kan skapa bade méjligheter och hinder for reell samverkan. Frigor kring skyldighe-
ter, rittigheter och ansvar aktualiseras nir olika professioner, aktérer och organisationer
mots i samverkanssituationer. Dessa frigor har inte alltid sjilvklara svar. Forskning om
sddan interaktion ir ytterst relevant att bedriva eftersom ménga idag har yrken dir samver-
kan ingdr, och forskningsresultat kan resultera i viktiga kunskaper om hur samhillet styrs
och &terskapas pd ett mikroplan (se t.ex. Adelswird, 1995). Foreliggande rapport belyser
just majligheter och hinder for att skapa reella samverkansprocesser och kan ge kunskaper
om organisation av samverkan samt interaktion och kommunikation i tvirprofessionella

maoten.
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2. Bakgrund och syfte

Habiliteringen i friga arbetar i team, dir det ingdr sjukgymnaster, arbetsterapeuter, lo-
gopeder, psykologer, kuratorer, sjukskéterskor, likare och specialpedagoger. Habilitering-
ens uppdrag ir att verka for att barn och ungdomar med neuropsykiatriska funktions-
nedsittningar, kognitiva funktionsnedsittningar och/eller rérelsehinder ska ha “ett gott
liv i en fungerande vardag”. "Vardag” innebir bdde i hemmet, férskolan/skolan och pd
fritiden. En stor del av patientens vardag tillbringar denne dock i férskolan/skolan, s3
det behovs mycket insatser och hjilp just dir. Habiliteringens specialpedagoger erbjuder
specialpedagogisk specialistkompetens utifrin patientens diagnos/diagnoser till forskola
och skola (utver elevhilsans basutbud). Huvuduppdraget ir att stddja patienter och vard-
nadshavare. Samverkan med forskola/skola sker utifrin patientens behov och samrtycke
frin virdnadshavare maste alltid ges.

Ett av de uttalade huvudmalen i habiliteringens verksamhet ir just samverkan. Samverkan
kan i de enskilda fallen se mycket olika ut. Det kan handla om deltagande observationer
i forskola/skola, enstaka méten, flera pafsljande insatser och insatser under lingre tid.
Habiliteringens resursanvindning dr dock under diskussion och specialpedagogernas sam-
verkan i form av observationer i férskole- och skolverksamhet samt péfoljande mdte med
virdnadshavare och pedagoger har delvis ifrigasatts frin ledningshall. Nigra specialpe-
dagoger har fitt restriktioner att delta vid méten. Habiliteringens ledning foreslar istillet
att specialpedagogerna delger forskola/skola en skriftlig dokumentation med information
om patientens behov och étgirdsforslag. Diskussioner fors i den specialpedagogiska yrkes-
gruppen om hur samverkan mellan habilitering (specialistnivd) och férskola/skola (bas-
nivd) skall se ut for att insatser ska tas tillvara pd bista sitt. En friga som i samband med
detta har formulerats dr: Kan en skriftlig dverlimning av dokumentation ersitta den dialog
mellan olika professioner som uppstdr i det fysiska motet mellan verksambeterna?

Mot bakgrund av detta ir det dirfor viktigt att kartldgga och analysera hur habiliteringens
specialpedagogers samverkan med pedagoger, forskolechefer, rektorer, patienter och vird-
nadshavare ser ut, anvinds och uppfattas av de olika aktdrerna. En sidan kartliggning och
analys ger en forstdelse for olika samverkansformers betydelse for patientens och verksam-
hetens (forskola/skola) utveckling.

12 HOGSKOLAN | BORAS

Syftet med foreliggande undersskning ir sdledes att studera den specialpedagogiska yrkes-
gruppens samverkan med forskola/skola och vérdnadshavare samt synliggéra specialpe-
dagogens uppdrag vid habiliteringen. Syftet har konkretiserats i f6ljande frigestillningar:

* Hur anvinds deltagande observation som verktyg i det specialpedagogiska arbetet?

* Hur anvinds det fysiska métet och dialogen som verktyg i det
specialpedagogiska arbetet?

* Hur beskriver de olika aktrerna upplevelsen av samverkan/olika samverkansformer?

e Hur beskriver de olika aktdrerna vikten och innebérden av samverkan for att
tillgodose barnets behov och frimja dennes utveckling?

* Hur dokumenteras de rdd och stéd som ges frin specialistnivé (habiliteringens
specialpedagoger) i forskola/skola?

¢ Vilka vinster respektive forluster kan bli aktuella vid en féreslagen forindring av
samverkansprocessen mellan habiliteringens specialpedagoger och personal inom

forskola/skola?
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3. Genomfdorande och metod

For ate uppfylla syftet foljdes fem patientirenden genom deltagande observation, korta
uppféljande intervjuer i anslutning till observationen och slutligen lingre uppféljande
intervjuer 5-8 veckor efter observationen.

3.1 Deltagande observation och intervju

Forskarna foljde fem patientirenden (genom deltagande observation) vid méten dir habi-
literingens specialpedagoger besikte patientens forskola/skola och tog del av den kommu-
nikation som #gde rum mellan parterna.

Efter varje observation intervjuades representanter frin patientens forskola/skola, patien-
tens virdnadshavare och habiliteringens specialpedagog, for att f6lja upp hur de upplevde
mdtet och den specialpedagogiska insatsen. 23 sidana intervjuer genomférdes. 5-8 veckor
efter observationen utfordes ytterligare uppféljande intervjuer med representanter frin
patientens forskola/skola, patientens virdnadshavare och habiliteringens specialpedagog.
16 sddana intervjuer genomférdes.

3.2 Urval

Habiliteringen arbetar med manga aldersgrupper och patienter med olika diagnoser. Un-
dersokningen syftar inte till att ha ett heltickande urval med tillrickligt minga patienter
som skulle kunna vara generaliserbart utifrdn respektive &ldersgrupp eller diagnos. Det
som ir fokus for undersskningen 4r 6verlimning av specialistkunskap, det vill siga do-
kumentation och kommunikation for patientens bista. Fér att i ndgon man ge en bild av
helheten istillet for patienter i en viss aldersgrupp eller med en viss diagnos fick habilite-
ringens specialpedagoger oberoende av varandra vilja patientirenden. P4 s sitt slumpades
olika diagnoser och aldersgrupper fram. Fyra av habiliteringens specialpedagoger deltog i
undersékningen.

3.3 Etiska dvervaganden

Vetenskapsrddet (2002) anger fyra allminna krav pd forskning: informationskravet, sam-
tyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Vi har tillgodosett samtliga dessa
krav.

Informationskravet innebir att forskaren ska informera undersskningsdeltagarna om vilka
villkor som giller for deras deltagande och upplysa om att deltagandet #r frivillige och att
de nir som helst har ritt att avbryta sin medverkan.
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Samtyckeskravet innebir att forskaren ska erhélla undersskningsdeltagarnas samtycke. De
som deltar i en undersskning ska ha ritt att sjilva bestimma om, hur linge och pa vilka
villkor de ska delta. I foreliggande undersskning innefattar samtyckeskravet dven vard-
nadshavare, da det forekommer patienter som ir yngre 4n 15 &r.

Konfidentialitetskravet innebir att alla uppgifter om identifierbara personer ska antecknas,
forvaras och rapporteras pa ett sddant sitt att enskilda personer inte kan identifieras. I
rapporten refererar vi inte till specifika intervjusituationer eller observationstillfillen. Vi
anvinder oss av uttryck som inte gir att hirleda till en specifik person. Enskilda personer
4r ddrmed svira att identifiera.

Nyttjandekraver innebir att uppgifter om enskilda personer inte fir anvindas for kommer-
siellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syften.

3.4 Analysverktyg

For att analysera samverkan har vi anvint oss av en del av utbildningssociologens Bernste-
ins (2000) teoribildning kring kunskapers hierarkiska drag. I detta sammanhang anvinder
Bernstein begreppen horisontell och vertikal diskurs. Nedan beskrivs diskursbegreppet all-
mint och Bernsteins teori specifikt.

3.4.1 Diskursbhegreppet

Diskursbegreppet 4r omdiskuterat och inte helt entydigt, en definition kan dock vara:
“ett bestimt sitt att tala om och forstd virlden (eller ett utsnitt av virlden)” (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000, s. 7). Minniskors forstdelse av virlden dr dock inte endast
uttryckt genom diskurser, utan ocksa formade av de sprikliga resurser som de har tillging
till. Verkligheten ir alltsd diskursivt konstruerad, producerad och reproducerad genom de
sitt minniskor talar om olika saker och hur de anvinder de diskurser de har tillging till
(Cameron, 2001).

I en diskursanalys séker man kunskap om hur och varfér spraket anviinds som det gor.
Forskaren analyserar meningar, strukturer och monster, identifierar och beskriver diskur-
ser (Cameron, 2001; Winther Jorgensen & Phillips, 2000). Larsson (2001) beskriver att
diskurs- och konversationsanalys har influerat organisationsforskning, och studier av till
exempel spriklig interaktion och organiserande har varit aktuella pi omradet. Genom att
studera olika sprakliga uttryck kan forskaren underséka hur olika organisatoriska roller
intas och hur mening framférhandlas.

Hur diskursbegreppet anvinds specifikt i denna undersékning forklaras nedan.
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3.4.2 Vertikal och horisontell diskurs

For ate beskriva kunskapers hierarkiska drag anvinder Bernstein (2000) begreppen ho-
risontell och vertikal diskurs. I relation till samverkan blir begreppen anvindbara for att
strukturerat analysera olika aspekter s& som dmnen, innehall, sprak och utvirdering var
for sig for att kunna beskriva om respektive aspeke behandlas pa en generell och abstrakt
niva (vertikal) eller mer vardaglig och konkret nivd (horisontell). Om, enligt Bernsteins
teori, nigon aspekt uteslutande eller fretridelsevis behandlas utifrin kinnetecken anting-
en frin den vertikala eller frin den horisontella nivén 4r det ett tecken pé att denna aspekt
inte fungerar tillfredstillande.

Utmirkande f6r kunskap i en horisontell diskurs menar Bernstein (2000) ir ate den ir
beroende av kontexten och bundna till specifika praktiker. Kunskap i en vertikal diskurs
ir oberoende av sammanhanget, det vill siga teoretisk, abstrakt och begreppslig. Enkelt
dversatt kan man kalla det forsta for vardagskunskaper och det senare mer generella kun-
skaper. Kunskaper som ir organiserade i en horisontell diskurs blir med andra ord bara
anvindbara i det sammanhang de anviinds medan kunskaper i en vertikal diskurs gar att
anvinda i flera sammanhang och ocks3 fér att, som Bernstein skriver, tinka det otinkbara.
Vertikal och horisontell 4r dessutom metaforiskt f6r hur de fungerar hierarkiskt. Kunska-
per organiserade i en vertikal diskurs ger méjlighet for att nd nista steg inom samverkan
(Rosvall, 2012 s. 11). Den ena diskursen ska inte ses som &verordnad den andra. For att
skapa god samverkan behdvs inslag av bida, det vill siga att deltagarna kan vixla mellan
mer abstrakta resonemang och det konkreta. Problem som kan uppstd om samverkan
frimst har inslag av den vertikala diskursen kan vara att aktérerna inte har kinslomissig
forstdelse for varandras arbete och att arbetet upplevs alltfor abstrake. Problem som kan
uppstd om samverkan frimst har inslag av den horisontella diskursen kan vara att arbetet
blir segmenterat, inte gir att generalisera utanfér det konkreta fallet och bara ger prioritet
till fragment.

Analysverktyget finns beskrivet i en mall i bilaga 1. Verktyget har delvis anvints for att
strukturera denna rapport varvid referens till mallen inte har kunnat ges vid alla tillfillen

den anvinds.

3.4.3 Samverkansbhegreppet

Syftet med undersdkningen ir att studera den specialpedagogiska yrkesgruppens samver-
kan med forskola/skola och vardnadshavare. Ett nyckelbegrepp for analysen ir siledes
samverkan och kan infér den kommande resultatredovisningen och diskussionen vara i
behov av att definieras. Nedan beskrivs ett antal olika definitioner f6r att exemplifiera hur
andra definierar samverkan. Avsnittet avslutas med en konkretisering av hur vi anvinder
begreppet i foreliggande undersskning.
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Lundgren och Persson (2003) menar att samverkan ir ett mangtydigt begrepp som ir
daligt definierat i allminhet. De beskriver att samverkan 4r ett "ganska lingt ginget sam-
arbete som kan sigas karakteriseras av gemensamma mal och syften, urskiljbara kompe-
tensgrinser, ambition att tona ner professionshierarkier och gemensam syn pa klienternas
behov” (s. 28). De menar att en forutsittning for att samverkan ska vara méjlig att genom-
fora 4r att uppdraget uppfattas pa ett nigot s nir likartat sitt av dem som ska samverka.
Om habilitering och férskola/skola har olika uppfattningar av innebérden av samhillets
uppdrag vad giller barn och elever i svérigheter, sd finns det stor risk att problematik
uppstdr. For att man ska kunna genomf6ra samverkansarbete ska man ha “en gemensam
bild av vad samverkan ska leda till, hur de olika aktdrernas kompetens ska tillvaratas och
vilka insatser som ska goras” (s. 30). Det kriivs ocksd att man har diskuterat organisation
av arbetet, metoder for genomférandet och prioriteringar av arbetsuppgifter. Samverkan
ska varken ses som ett mal i sig eller en metod att nd mélet. Samverkan ska snarare ses som

interaktionsprocesser som kan fungera som en bro mellan mél och metod.

Enligt Danermark och Kullberg (1999) ir samverkan: ”"Medvetna mélinriktade handlingar
som utfors tillsammans med andra i en klart avgrinsad grupp avseende ett definierat pro-
blem och syfte” (s. 15). Att samverkan kriver mélinriktning anges dven i SOU (2010:95),
ddr man beskriver att samverkan inte #r alla handlingar som tva eller fler aktdrer utfor
tillsammans, utan: “de mélinriktade handlingar man genomfér gemensamt utifrdn sitt
eget uppdrag” (s. 174). Det papekas ocksd att en vilfungerande samverkan bygger pé tyd-
liga rutiner, god kunskap om varandras uppdrag, tydlig ansvarsférdelning och en jimlik
relation. En god samverkan kriver dessutom kompetens och resurser.

Bickwall Lind (1986) menar att for att en tvirvetenskaplig samverkan mellan olika profes-
sioner ska kunna utvecklas méste samtliga aktdrer genomga en process med tre grundlig-
gande steg: 1. Klargérande av det egna och andras kompetensomrade; 2. Medvetandegdra
vad de andra professionerna kan bidra med till den egna grundsynen; 3. Utveckla en
gemensam referensram som leder till en analys som omfattas av alla. Vikten av att forstd
sitt eget och andras kompetensomride belyses dven av Socialstyrelsen och Specialpedago-
giska institutet (2005). De beskriver att en forutsittning for att samordning av insatser
kring barn med funktionsnedsittning utgir frin barnets utvecklingsfas och behov och
blir vil sammansatta, ir att samtliga aktorer kan se barnets vardag i sin helhet och att de
professionella forstdr sin egen och sin verksamhets roll i helheten. De papekar ocksa att det
finns generella framgingsfaktorer vad giller samverkan. Nigra framgingsfaktorer ir till ex-
empel: stdd och forankring, tillrickligt med tid, gemensam prioritering, att sitta virde pd
varandras olikheter, tilltro till varandras kompetens, mod och vilja, tydligt stéd uppifrin,
god kinnedom om varandra och att alla ir med frén borjan. Nigra av dessa punkter ska
hir kommenteras. Man anger att det ir viktigt med tillriicklig tid for att forst och frimst
kunna etablera samarbete och sedan for att skapa en gemensam planering. Tillrickligt med
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tid dr ocksd nddvindigt for att kunna ha ett processbaserat arbete, for att kunna bygga upp
fortroende aktdrerna emellan och f6r att kunna reflektera. Gemensam prioritering innebir
att man gemensamt bestimmer vad som ir viktigast att [6sa forst. Om man séitter vérde pa
varandras olikheter, ir medveten om och respekterar varandras synsitt, s kan man bittre
anvinda sig av varandras olika kunskaper och lira av varandra. Om man har #lltro till
varandras kompetenser tenderar forsvar och revirtinkande att minskas. 7jydligt stod uppifrin
innebir slutligen att politiker och ledning stéttar samverkan bade i praktiken och genom
lokala riktlinjer (Socialstyrelsen & Specialpedagogiska institutet, 2005). Skolverket (2009;
2010) lyfter tre komponenter som viktiga for samverkan: styrning, struktur och samsyn.

I de olika definitionerna for samverkan kan vi urskilja ndgra gemensamma faktorer, vilket
konkretiserar hur begreppet anvinds i undersskningen:

L. Ett definierat gemensamt problem, mdl och syfte: Medvetna milinriktade gemensamma
handlingar utifrin ett tydligt definierat problem och syfte.

2. En gemensam syn: En gemensam syn pd patientens behov, pa (specialpedagog)uppdra-
get, pd vad samverkan ska leda dll, hur de olika aktrernas kompetens ska tillvaratas
och vilka insatser som ska goras.

3. Tydlighet: Enhetliga och tydliga uttryck och definitioner. Tydliga rutiner i en tydligt
avgrinsad grupp.

4. Klara kompetensomriden: God kunskap om varandras uppdrag. Medvetenhet och for-
stdelse for vad de andra professionerna kan bidra med. Klargsrande av egna och andras
kompetensomride/kompetensgrinser.

Vi definierar samverkan utifrin dessa fyra punkter, vilket fir betydelse for analysen av
samverkan mellan habiliteringens specialpedagoger och 6vriga aktorer.

4. Resultat
Resultatet presenteras i fyra delar:

* Del 4.1: Specialpedagogens observation och det fysiska métet
* Del 4.2: Det professionella uppdraget

* Del 4.3: Dokumentation och sprik

* Del 4.4: Samverkan

De olika delarna innehéller dels svar pé frigestillningarna, dels en sammanfattande dis-
kussion av temat i den aktuella delen.
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4.1 Specialpedagogens observation och det fysiska motet

Féljande avsnitt ror specialpedagogernas professionella roll i samverkan. De frigestillning-
ar som besvaras ir: Hur anviinds deltagande observation som verktyg i det specialpedagogiska
arbetet? och Hur anviinds det fysiska mitet och dialogen som verktyg i det specialpedagogiska
arbetet?

4.1.1 Specialpedagogens observation

Habiliteringens specialpedagoger deltar i maten vid férskolor och skolor efter forfrigan
frin virdnadshavare. Infor dessa méten forekommer det att habiliteringens specialpeda-
goger utfor deltagande observationer. Den deltagande observationen i férskolor/skolor ses
av specialpedagogerna som en nédvindighet for act f8 en helhetsbild av patienten. I ha-
biliteringens lokaler fir specialpedagogerna se patienten agera i en mer klinisk miljs. Det
dr viktigt att gora en sidan klinisk observation, men specialpedagogerna menar att den
ensam inte kan ge full forstdelse for patientens behov och svarigheter. De kan till exempel
inte observera och analysera det sociala samspelet i barngruppen/med klasskamraterna el-
ler relationen med pedagoger/lirare. Om specialpedagogerna endast observerar patienten i
en klinisk milj6 fir de heller ingen helhetsbild av aktuella miljser, kontexter och strukturer
i den pedagogiska verksamhet som patienten tillbringar stora delar av sin tid i. Habilite-
ringens specialpedagoger uttrycker flera ginger att de "behdver” fa en bild av situationen i
den pedagogiska verksamheten f6r att kunna f6rstd patientens behov och ge adekvata rad.

4.1.2 Det fysiska métet

Habiliteringens samverkan i form av fysiska méten kan handla om enstaka méten, proces-
ser med inledande méten eller moten dir aktdrerna samverkat under ling tid. Gemensamt
for samtliga méten dr dock att de kommer till stind pa initiativ frén virdnadshavare.

4.1.2.1 Organisationen for den radgivande situationen

Vad giller organisationen av métena kan det konstateras att métena ir vildigt olika. Or-
sakerna till detta dr bland annat om eller hur ménga ginger specialpedagogen har triffat
patienten, hur minga aktérer som deltar, hur ménga i habiliteringsteamet som ir med,
hur férberedda de olika aktdrerna ir, om det har hint ndgot akut precis fore métet, om
rektor/forskolechef deltar eller inte, vem som har rollen som samtalsledare och vem som ir
informationsbirare. Métena beskrivs av habiliteringens specialpedagoger som att de bland
annat ir diffusa eller otydliga. De ir inte alltd tydligt organiserade, vilket till exempel
kan innebira att det saknas en dagordning som samtliga aktorer tagit del av. Aktérerna
kan vara osikra vad giller métets form, innehdll och syfte. Alla aktrer har inte samma
bild av vad som ska avhandlas, hur det ska avhandlas och varfér man ska fokusera p3 just
det. Samtliga specialpedagoger forklarar sin bild av situation och problematik tydligt fore
motena (for oss som utfér undersskningen), dock vet de inte alltid pd férhand hur organi-
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serandet kring matet ska se ut (till exempel om det finns ett tydligt syfte och dagordning)
eller vilka som ska niirvara.

4.1.2.2 Definition av problem och syfte

Syftet med métet definieras alltsd inte alltid infor alla aktorer. De olika aktdrerna beskriver
mdtets syfte pd mycket olika sitt, det vill siga olika aktdrer kan beskriva olika syften med
samma mdote. Specialpedagogerna anger ocksé flera olika (allminna, évergripande) syften
med ett och samma méte, till exempel: "F4 en bild av patientens situation”, "F4 pedagogen
att tinka annorlunda”, "Beritta om min observation”, "Férmedla kunskap” och "Utbyta
information”. Négot som ir tydligt med métets syfte ir att det 4r pd virdnadshavarnas
initiativ. Eftersom det 4r s4, kan det bli godtyckligt vilka méten som kommer till stind
eller ¢j. Man kan d& beskriva att syftet med méotet 4r "att specialpedagogerna nirvarar
didr virdnadshavarna vill att specialpedagogerna ska nirvara”. Férskolans/skolans personal
vet dock inte alltid att det endast dr virdnadshavarna som har initativrite till métena.
Flera pedagoger undrar om de kan méta habiliteringens specialpedagog pa eget initiativ.
For habiliteringens specialpedagoger och férskolans/skolans personal ir det ocksé oftast
klart att syftet 7nze dr att 8ligga den pedagogiska verksamheten att implementera specifika
dtgirder. Det var dock inte lika tydligt f6r virdnadshavarna, d& flera 6nskade att special-
pedagogen gjorde “mer insatser i skolan” eller ville att specialpedagogen skulle vara “mer
aukroritdr i site sitt”. Vardnadshavaren uttryckte ofta i detta sammanhang en frustration
dver att patienten inte fict sina behov tillgodosedda av férskolan/skolan. Mer om detta i
rapportens del 3.2.

Habiliteringens specialpedagoger anger att de méste agera utefter en tydlig frigestillning,
de menar att “man mdste ha ndgot att soka for” for ate de ska delta i samverkan. Om en
sddan tydlig frigestillning finns, s3 klargdrs den inte under motet. Med andra ord s har
habiliteringens specialpedagog en tydlig frigestillning infér métet, medan de dvriga akts-
rerna vid métet har svirt act formulera en frigestillning (vid de uppféljande intervjuerna).
Nir 6vriga aktdrer anger en frigestillning dr det ocksd vanligt att den skiljer sig &t frén den
som habiliteringens specialpedagog formulerade.

4.1.2.3 Amnen och innehall

Avsaknad av tydligt syfte avspeglas i de dmnen och det innehall som behandlas under
mdtet. Man byter dmne fort och ofta, man pratar om en mingd olika situationer som ska
exemplifiera bide forskole-/skolvardagen, hur det 4r hemma och p3 fritiden. En stor del
av motena tillignas aktorernas upplevelser av patienten, vilka tillsammans bildar en berit-
telse om patientens personlighetsdrag, styrkor, svagheter, behov, intressen, motivation etc.
Maétet tar vanligtvis (spontant) ett avstamp i nuldget dir aktdrerna fir beritea utifrin sina
perspektiv pd situationen. Det blir stundtals fragmentariskt dir manga omraden avhandlas
och dir man inte hinner féra ett férdjupat resonemang,.
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Habiliteringens specialpedagoger deltar i samtalet pd samma villkor som &vriga aktorer.
Nir specialpedagogen delger sina synpunkter och rdd befister denne sillan dessa rad och
uttalanden tydliggors inte (detta forklaras yteerligare i rapportens del 3.3). Samtalsimnet
avslutas antingen av specialpedagogen sjilv eller avbryts av 6vriga aktdrers samtal. Alla
aktorer delger sina perspektiv, bidrar till diskussionen och ger egna exempel. Det kan vara
bade positivt och negativt. A ena sidan bidrar det till att ge en mangfacetterad bild av
situationen, & andra sidan - om man p4 detta sitt behandlar minga amnen under kort tid
blir det svért att analysera, problematisera eller fordjupa resonemangen. Viktiga aspekter
riskerar att forbises nidr motets deltagare introducerar nytt innehll och tar upp nya imnen
utan styrning.

Specialpedagogen gér stundtals in pé 6vriga habiliteringsomraden, kanske for att kompe-
tensomradena inte ir tydligt avgrinsade, kanske for att specialpedagogen fir vara repre-
sentant for hela teamet och didrmed ocksd méste ansvara for Gvriga professioners omriden.
Samtalet ror sig oftast pa individnivd. Gruppnivé tas upp i viss utstrickning, organisa-
tionsniva lyfts sillan.

4.1.2.4 Uppféljning/utvérdering

Métena ser som ovan nimnts olika ut och en utvirdering av tidigare beslut och insatser
gors inte strukturerat. Motet tar oftast ett avstamp i nulidget, men en inledande konkret
utvirdering gors sillan. Under métet forekommer det att tidigare beslut diskuteras, men
dven om det framkommer att tidigare beslutade dtgirder inte genomférts, har varit brist-
filliga eller inte har genomfdrts pa ett tillfredstillande sitt, tar man inte ett tydligt avstamp
i det och reviderar beslut eller dtgirder. Habiliteringens specialpedagog kan foresld hur
man kan arbeta vidare, men métet utmynnar snarare i ytterligare diskussion och nya be-
rittelser in i konkreta beslut.

Klart 4r att f8 tydliga beslut tas, och de beslut som tas 4r ostrukturerade. Man kan inte
vara siker pd att analyser, slutsatser, beslut, mal och atgirder ir vilforankrade, att alla har
forstitt det pd samma sitt (man kontrollerar inte att man har kommit fram till samma
sak), hur frekvent man bor arbeta med vissa saker och exakt pd vilket sitt. Ndgra av ak-
torerna har svirt att beskriva vad som beslutades pi métet, andra anser att métena inte
ska resultera i ndgra beslut eller att man ska "komma fram till” ndgot speciellt. Ytterligare
nigra andra aktorer tycker att man kom fram dill vissa beslut.

I slutet av motet sker sillan gemensamma muntliga eller skriftliga sammanfattningar. 1
dtanke ska man ocksd ha att forskolan/skolan inte madste f6lja habiliteringens specialpeda-
gogers ridgivning, vilket ytterligare forsvérar en utvirdering.

Eftersom man varken tar nigra klara beslut eller upprittar mél som kan utvirderas, ir det
svért att f6lja upp och utvirdera métet. Specialpedagogerna dokumenterar métet, men ut-
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virderar inte systematiske effekter utifrin nagra uppstillda kriterier. Att specialpedagoger-
na bara agerar pd uppdrag frin virdnadshavare gor ocksa att insatser 4r svdra att utvirdera
eftersom de inte sjilva kan/fir folja upp som de 6nskar.

Ordet process nimns av aktdrerna i dessa sammanhang — att métet ir en del av nigot
storre som kanske inte sd enkelt kan utvirderas som en enskild del. De olika aktorerna an-
viinder sillan ord som uppféljning eller utvirdering. De diskuterar sillan varfér nya méten
ska bokas (i vilket syfte) eller varfor de ska placeras vid den tidpunkten som bestims, till
exempel pa grund av limplig utvirderingstid. De pratar heller inte om skillnader mellan
uppféljning och utvirdering. Habiliteringens specialpedagoger menar att de upplever en
osikerhet kring vad deras nirvaro bidragit med och huruvida man har fitt fram sitt bud-
skap eller ¢j. Bristen pd utvirdering gor att man inte kan veta vad deras insatser verkligen
innebir och resulterar i. Vir undersskning visar dock utifrin uppféljande intervjuer med
ovriga deltagare att métet dir habiliteringens specialpedagog har deltagit har resulterat i
ndgot positivt och uppskattas av de flesta. I et fall foljde skolan inte habiliteringens spe-
cialpedagogs rdd men métet resulterade i att skolan sjilv gjorde en férdjupad utredning
ddr man utifrin det nya underlaget kunde ta ett mer vilgrundat beslut 4n tidigare. Denna
utredning hade troligtvis inte kommit till stind om inte habiliteringens specialpedagog
hade deltagit vid ett mote pé skolan.

4.1.3 Diskussion om specialpedagogens observation och det fysiska métet

Vad giller deltagande observation kan vi konstatera att for att habiliteringens special-
pedagoger ska kunna ge adekvata rad och forslag pd pedagogiska dtgirder bér patienten
observeras i den pedagogiska kontexten i forskola/skola. Det ger ocks3 legitimitet &t de rid
och férslag som delges pd det efterfoljande moeet.

Det kan konstateras att de fysiska motena ir olika. Eftersom forutsittningarna ir sidana
att mdtena fortsiteningsvis kommer att vara olika, bor man dirfor vara mer forberedd pd
att det 4r olika. En sddan forberedelse kan innebira att man tar hinsyn ¢ill de faktorer som
kan styras, planeras och organiseras. Larsson (2001) pdpekar att de méten kring organi-
serande av stdd till barn med funktionsnedsittningar som han studerade framstod som
svagt strukturerade. Han beskriver att projekten runt ett barn inte hade nigon tydlig grins
gillande vem och vad som ingick. Det éverordnade syftet var frimst allminna inrikeningar
och virderingar. En liknande brist pd struktur som den Larsson beskriver, finner vi dven i
foreliggande underssknings studerade méten. Reell samverkan innebir att samtliga akes-
rer dr verens om ett gemensamt syfte. Om man inte har samlats kring ett gemensamt syf-
te dr risken att uppfattningar och utgdngspunkter skiljer sig s mycket at att man inte kan
kalla det samverkan. En férdjupad diskussion kring vad samverkan (i form av ett fysiskt
mdte) ska innehélla for ate det ska kunna kallas samverkan &terfinns i rapportens del 3.4.
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Vem som har ritt att ta initiativ till moten ir en vikeg friga for samverkans organisering.
Socialstyrelsen och Specialpedagogiska institutet (2005) menar att med barnet i fokus
bor alla organisationer och verksamheter som barnet eller familjen méter kunna ta ini-
tiativ till samverkan. I foreliggande undersdkning 4r det virdnadshavarna som har ritt
att initiera métet och dirmed formulerar syftet med métet. Det innebir forst och frimst
att samverkanskravet lika initiativrite inte uppfylls (se dven SOU 2010:95). Det innebir
dessutom att syftesformuleringar kan bli oklara och svéra att félja upp. Habiliteringens
specialpedagoger bor dirfor hjilpa virdnadshavarna att formulera frigestillningar som har
(special) pedagogisk utgdngspunkt. Detta for att tillvarata specialpedagogernas kompetens
pa bista sitt.

Svaret pa frigan Hur anviinds mitena som specialpedagogiskt verkryg? kan delvis besvaras
med “som arena for samtal pa lika villkor fér samtliga aktorer, kring bemétande av och
upplevelser om patienten”. Mdtena ir dock ett svagt verktyg for samverkan och for att
mota patientens behov, d4 ingen tydlig organisering av métet finns, syfte och (utvirde-
ringsbara) mal inte klargrs, f8 beslut tas och sammanfattningar uteblir. For att utveckla
samverkan bor organiserandet av mdtet stirkas i form av tydligare syfte och styrning.
Dessutom rekommenderas en tydligare uppféljning och utvirdering for att gora det moj-
ligt f6r habiliteringens specialpedagoger att sjilva utvirdera sina insatser och ridgivning.

4.2 Det professionella uppdraget

Syftet med undersskningen ir att synliggdra specialistomradet specialpedagogens uppdrag
vid habiliteringen. Féljande avsnitt rér dirfor det professionella uppdraget och specialpe-
dagogrollen.

4.2.1 Otydlig roll

Specialpedagogen ir en del av habiliteringsteamet och ska komplettera de andra yrkeska-
tegorierna i teamet. Vad specialpedagogens uppdrag ska bestd av ir ndgot otydligt, dven
for specialpedagogerna sjilva. Det de klart anger som fokusomrade ir patientens utveck-
lingsnivd och det pedagogiska perspektivet i forskola/skola. Omraden som kan anses till-
héra specialpedagogiken, till exempel alternativ och kompletterande kommunikation och
bildstéd, dr dock inte nédvindigtvis nigot som ingdr i den specialpedagogiska dominen
i habiliteringsteamet. Specialpedagoguppdraget angrinsar bade till logopeduppdraget och
arbetsterapeutuppdraget och det bidrar till att specialpedagoguppdraget blir otydligt.

I specialpedagogernas egna beskrivningar av yrkesrollen férekommer bide vaga och mot-
sigelsefulla beskrivningar, till exempel att det inte ingdr i rollen att undervisa om autism,
men att det ingdr i rollen att beskriva "om man har autism s kan det vara sahir”. Spe-
cialpedagogrollen ir otydlig dven for dvriga akesrer. De olika aktdrerna anger olika svar
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pa vad habiliteringens specialpedagogs roll ir, samt vad denne kan férvintas bidra med.
Ofta anses specialpedagogen ha en fordjupad kunskap om diagnosen i friga. Ovriga ak-
tdrer menar att specialpedagogen ocksd har en férdjupad kunskap om patienten, och att
barn-/elevhilsoteamets specialpedagog inte kan ha en sidan kunskap, di de ansvarar for
flera hundra barn/elever. Habiliteringens specialpedagoger ansvarar ocks for flera hundra
patienter, dock har dessa patienter liknande svarigheter och behov. I nuliget dr det ndgot
otydligt hur specialpedagogen frin habiliteringen kompletterar specialpedagogerna ute pa
forskolor/skolor. Ibland kan en konkurrenssituation uppst, men oftare upplever de bdda
specialpedagogerna att de 4r ett team, och att specialpedagogen frin habiliteringen kan
bekrifta att specialpedagogen pa forskolan/skolan gor "rit”. A ena sidan menar habili-
teringens specialpedagoger att specialpedagogerna pa forskolorna/skolorna inte har lika
mycket kunskap om diagnoserna som de sjilva, 4 andra sidan siiger man att samhillsbilden
har dndrats och att man ute i verksamheterna nu har mer kunskap in tidigare.

4.2.2 Att vara expert

Specialpedagogerna anger bland annat att rollen som specialpedagog innebir att “skapa
dialog”, "méjliggora sé att alla aktorer fir komma dill tals” och “skapa ett forum dir man
kan bolla tankar”. De lyfter dterkommande i intervjuerna att dialogen ir viktig, att man
inte vill "leverera”, “ligga fram nigot firdigt” eller ’komma som en expert’. Specialpe-
dagogerna menar att det ir vikeigt att “6ppna tankarna’, “vidga tankarna’ (hos &vriga
aktdrer), att "bolla” eller “kasta” idéer och att "spina” under mdtena. “Bolla” 4r det mest
forekommande ordet som anvinds av specialpedagogerna nir de beskriver samverkan.
Argumenten for att det 4r viktigt att motena har en sidan karakeir 4r att:

1. Patienterna ir olika och att samtalet m3ste se ut si nir det handlar om individer.

2. Métet beskrivs som ett samspel mellan samtliga aktdrer dir man tillsammans kommer
fram till biist l6sningar for att méta patienternas behov.

3. Specialpedagogerna vill att alla ska f3 géra sin rést hord;
4. Specialpedagogerna inte fir dligga forskolan/skolan att genomfora specifika dtgirder.

5. Det ska vara en trygg och tillitande stimning under métet. Alla aktorer ska kinna sig
bekvima och véga stilla frigor.

6. Specialpedagogerna menar att man inte alltid vet vad som 4r bést fér patienten, utan att
man tillsammans méste komma fram till det.

For specialpedagogerna ir det centralt med samspel, trygghet och jimlikhet, virden som
anses hotas om de tar en "expertroll” i métessamtalet. Specialpedagogerna vill undvika att
ndgon av aktdrerna kinner sig illa bemétt, eller intar en negativ instillning till habilite-
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ringen. De menar att det ir sirskilt vikeigt eftersom métestiden ir begrinsad. Specialpeda-
gogerna vill inte "klampa p4” nir de bara har triffat aktdrerna en ging eller ndgra ginger
innan métet (eller inte har triffats alls). Det dr viktigt f6r specialpedagogerna att géra ett
gott forsta intryck. Det kan dock konstateras, att eftersom aktérerna ses sillan, eller att
motena inte alltid f6ljs upp, kan samverkan stanna vid just detta forsta intryck. Eftersom
motestiden 4r just begrinsad, kan man ocksd fundera éver hur man kan effektivisera sam-
talet genom att styra det mot ett mer tydligt mal.

4.2.3 Att ha en auktoritetsroll

Det dr en gemensam utgingspunket hos habiliteringens specialpedagoger att de pd olika
sitt forsdker “smyga in” sitt budskap eller “biddda in det” for att inte framstd som ndgon
som kommer med "pekpinnar”. Observationer och intervjuer indikerar att specialpeda-
gogerna inte vill ta pd sig en auktoritetsroll, dir man kommer med just “pekpinnar”.
Specialpedagogerna fir heller inte aldgga forskolan/skolan att implementera vissa dtgirder.
Att balansera mellan att inte f& dligga och ate samridige ge tydliga rdd, verkar vara en
svér balansging. Det krockar ocksd med flera av de 6vriga aktorernas 6nskemdl om vad
specialpedagogens roll bor vara, till exempel: ”att komma med specialistkunskap”, “mer
hjilp och insatser i skolan”, ”mer auktoritir i sitt sitt”, mer mandat”, “tydligare med
att man sitter pd kunskap”, “limna mindre utrymme f6r tolkningar” och “mer rak med
vad man menar”. Just vaghet och otydlighet nimns flera ginger av 6vriga aktorer. Flera
aktdrer menar att de inte fir s mycket hjilp de skulle vilja ha. Ett fital aktorer (skolper-
sonal) menar dock att habiliteringens specialpedagog inte ska gi in pa skolans omride.
Man anser bland annat att denne inte ir insatt i skolans arbete, utan ger férslag som inte
4r férankrade i skolans verksamhet, eller foreslér orimliga dtgirder. I habiliteringens spe-
cialpedagogers rddgivning verkar det som om de frimst anpassar sig efter de aktdrer som
uttrycker att specialpedagogerna inte ska ”gd in” i verksamheten framfor dem som vill ha
mer tydliga rdd. Hir har habiliteringens specialpedagoger ett svirt arbete i att bemistra
att vara en auktoritet samtidigt som man ir inlyssnande, det vill siga att vara en auktoritet
utan att bli aukrtoritir.

Att inte vilja ta pd sig en aukroritetsroll kan ocks8 visa sig ocksé i vaga rdd som i viss man
ursiktas, till exempel: ”Jag vet inte, men det kiinns som att [specialpedagogen ger ett rad]”
eller "Det kan ju vara s3 att [specialpedagogen ger ett rid] nej, jag funderar bara”. Forsik-
tighet av detta slag var inte ovanligt, men stdr ocksd i kontrast till den allminna diagnosin-
formation som gavs. Habiliteringens specialpedagoger var i sin diagnosinformation mer
aktiva i samtalet, medan de rérande den specifika situationen/patienten anammade en mer
passiv samtalsstil (av typen ovan).

Det ir som sagt pd virdnadshavarnas uppdrag man agerar och att habiliteringens upp-
drag innebir att vara ett stdd och en trygghet for virdnadshavarna under dessa méten.
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Det framgdr under intervjuerna att de flesta virdnadshavarna hyser stor uppskattning for
specialpedagogernas stod under métena. Det forekommer dock ocksd att pedagoger tyck-
er att specialpedagogen ir ett vilkommet stéd f6r dem, sirskilt gentemot rektorn. Nir
rektorn ir starke inriktad pa en viss dtgird, medan pedagogen hellre ser en annan 4tgird,
ser pedagogen habiliteringens specialpedagog som ett stéd, att det 4r nigon med mandat
som kan foresld &tgirden. Pedagoger upplever alltsd inte att de alltid har mandat nog att

argumentera mot rektorn.

4.2.4 Diskussion om det professionella uppdraget

Det kan vara ett hinder fér samverkan att ha en oklar bild éver det egna uppdraget (jfr
Socialstyrelsen och Specialpedagogiska institutet, 2005). I undersskningen konstateras att
habiliteringens specialpedagoger bide har en otydlig roll under métena och i habilitering-
ens teamarbete. Larsson (2001) belyser forskning rérande team inom vird och omsorg
for barn med funktionsnedsittningar. Han konstaterar sammanfattningsvis att nimnda
team framstdr som mer 4n ett verktyg for samordning och samverkan. Teamen har ock-
sd identitets- och tillhorighetsférhandlingar, maktkamper och politiska processer. SOU
(2010:95) anvinder begreppet domdnkonflikr da aktorerna har olika syn pa varandra, d
de olika professionerna har olika synsitt och olika legitimitet. Detta beskrivs som en hin-
drande faktor i samverkansprocesser kring utsatta barn. For en vilfungerande samverkan
krivs det att man ir enig kring och tydliggor ansvarsfordelningen bland aktorerna. Aven
Socialstyrelsen och Specialpedagogiska institutet (2005) belyser detta: "Det hinder att en
professions ansvar inom ett visst omride tolkas sd att man i praktiken etablerar hinder for
informationsutbyte och kunskapsflsde. Dirigenom hindras savil andra verksamheter som
den egna frin att fungera fullt ut och att gora sina insatser pé det effektivaste sittet [...].
Sidana motsittningar kan ofta bero pa dalig kontakt och kunskap om varandras olika
verksamheter. Man vet inte hur de andra arbetar och vilken kunskap de har” (Socialstyrel-
sen & Specialpedagogiska institutet, 2005, s. 58). De anger att problem pa organisations-
niva kan vara just okunskap om andra verksamheters uppdrag och ansvar.

Det ir alltsd vikeige att habiliteringens specialpedagoger forst och frimst tydliggsr speci-
alpedagoguppdraget i habiliteringsteamet. Habiliteringen kan behéva problematisera de
olika rollerna i habiliteringsteamet. Ansvarsomraden och professionsgrinser bor klargoras,
man bor beskriva dnnu tydligare vad de olika uppdragen innebir och varfor vissa uppgifter
och omriden till exempel tillhér arbetsterapeutens kompetensomréde och inte specialpe-
dagogens (och vice versa). Det ir viktigt for habiliteringens egen samverkan att ha en ge-
mensam syn pa och god kunskap om varandras uppdrag, att ha forstdelse for hur de olika
kompetenserna i teamet ska tillvaratas, att ha en tydlig ansvarsfordelning och synliggira
kompetensgrinser. God intern samverkan kan ses som forsta steget mot en god samverkan
med externa aktdrer.
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Specialpedagogerna bor ocksd klargora specialpedagoguppdraget #llsammans med vard-
nadshavare och forskolor/skolor. Vid méten med &vriga aktdrer ska specialpedagogen
kunna markera nir samtalet trider utanfér dennes kompetensomrade (jfr Willumsen &
Hallberg, 2003). Habiliteringen kan dessutom ha nytta av en kartliggning av vilka kun-
skaper som finns pd forskolorna/skolorna, eftersom habiliteringens specialpedagoger anger
att specialpedagogerna pa forskolorna/skolorna inte har lika mycket kunskap om diagno-
serna som de sjilva och samtidigt papekar att samhillsbilden har dndrats, vilket inneburit
att kunskapen om olika diagnoser har 6kat bland pedagogisk personal.

Det kan konstateras att habiliteringens specialpedagoger férutom en otydlig roll som re-
presentant for habiliteringen, dessutom har en otydlig roll gentemot andra aktdrer som
arbetar for forskolan/skolan, som SPSM, SPKC, Skolinspektionen och Skolverket. Ndgra
av dessa aktorer har dessutom nyligen omorganiserats och har sjilva problem med att de-
finiera sitt uppdrag och ansvarsomrade (Norlund, Persson, Rosvall & Strémberg, 2014),
till exempel har SPSM:s arbete utvecklats mot att i stérre utstrickning hjilpa pa organi-
sationsnivd 4n individnivd och Skolinspektionens arbete i stérre utstrickning mot att in-
spektera och bedéma 4n att utvirdera och ge rdd (Jarl & Rénnberg, 2010). Vi kan utifrin
foreliggande undersskning inte hirleda hur detta bidrar till att géra habiliteringens speci-
alpedagogers roll otydlig men det 4r inte ett orimligt antagande att personal vid férskolor/
skolor och vérdnadshavare har andra forvintningar och stiller andra krav 4n tidigare. Det
bor bidra till ate habiliteringens specialpedagoger sjilva upplever sitt uppdrag som otydligt
men ocksd att andra som till exempel personal vid forskolor/skolor, vrdnadshavare och
andra myndigheter ser habiliteringens specialpedagogers uppdrag som otydligt.

Det kan vara viktigt att skapa en tillitande och trygg miljé under métena, men man bor
ha i 4tanke att om méotena blir ett forum dir alla idéer och tankar ska framféras utan ni-
gon form av urval eller styrning, d4 riskerar man att resonemang inte fordjupas eller pro-
blematiseras. I samband med detta kan Bernsteins (2000) teori om vertikal och horisontell
diskurs vara aktuell att belysa. For tillfillet befinner sig habiliteringens specialpedagoger
frimst i den horisontella diskursen under métena, och samtalet priglas av en informell
hallning, nirhet, kinslor och fragment. En vertikal diskurs priglas istillet frimst av en
formell héllning, distans, abstraktion, helhet och precision. For att skapa god samverkan
behévs inslag av bada diskurserna och en orientering frin den nuvarande mer horisontella
diskursen till en mer vertikal diskurs kan rekommenderas.

Opviljan att inta en expertroll 4r tydlig hos specialpedagogerna. Larsson (2001) har studerat
organiserande av stdd till barn med funktionsnedsittningar och stiller frigan: "Hur kan
man vara familjeallierad och samtidigt expert?” (s. 161). Han beskriver att: "Ideologin om
familjecentrering stdr i en viss motsittning till expertrationaliteten. Familjecentrering ut-

gor basen for den "familjeallierade’ aktdrspositionen, som kinnetecknas av ett engagemang
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i att fordldrarna ska vara delaktiga i det som sker [...] Expertrationaliteten 4 andra sidan,
handlar om en betoning pd kunskap och objektivt och rationellt handlande. Blicken &r
riktad mot sakfrigan, d.v.s. barnet, och den kunskapsdomin som ir relevant” (Larsson,
2001, s. 161). Det kan alltsd uppstd en rollkonflike nir habiliteringens specialpedagog
bide ska vara expert och “familjeallierad”. Att inta en expertroll kan vara problematisk
om man samtidigt ska vara virdnadshavarnas st6d och "féra deras talan”, vilket special-
pedagogerna menar att de gor. Det ir svért ate forhélla sig objektiv i en sidan situation.
Att inta en expertroll dir den pedagogiska praktiken och specialpedagogprofessionen stir
i fokus, behover dock inte std i kontrast till att métet kan priglas av samspel, trygghet och
jamlikhet. Dessa olika funktioner kan verka samtidigt.

Larsson (2001) problematiserar den barnfokusering som aktérerna oftast har. Han menar
att perspektiv som till exempel férmiga att samordna aktdrer och insatser, eller att infoga
insatser i en existerande kontext kan forbises nir allt fokus r pa barnet. Den goda viljan
kommer s4 att siga i vigen f6r en konstruktiv samverkan. Habiliteringens specialpedago-
ger bor alltsd ha i dtanke att samordning, planering och styrning av samverkan 4r en del
i samverkan kring patienten som inte kan negligeras. Det 4r en del i att méta patientens
behov, precis som radgivning kring diagnosen.

Avslutningsvis kan man stilla sig frigan hur specialpedagogens kompetens ska anvindas.
Det ir virdnadshavaren som initierar métet for sitt barn och det dr dirfor lite att motet
konkretiseras utifrin det barnet. Man kan dock friga sig, med tanke p3 att habilitering-
ens mojligheter till méten med personal vid férskolor/skolor ir begrinsade, att métet
mer skulle fokusera generella problem for samverkan f6r att tillgodose patienters behov i
liknande situationer, med liknande behov och svérigheter. Fokus liggs d& p4 att lira for-
skolors/skolors personal att skapa ett forhillningssitt s att de forhoppningsvis blir s att
siga sjilvgdende.

4.3 Dokumentation och sprak

I foljande avsnite avhandlas akedrernas dokumentation av samverkan, dverlimnande av
informationsmaterial samt métets sprikliga aspekter. Den frigestillning som besvaras ir:
Hur dokumenteras de rid och stid som ges frin specialistnivd (habiliteringens specialpedago-
ger) i forskola/skola?

4.3.1 Dokumentation och informationsmaterial

Ibland for nigon av aktdrerna protokoll, ibland for alla sina egna anteckningar. Habili-
teringens specialpedagog for alltid ett eget protokoll. Ett gemensamt protokoll upprittas
dock inte — ddr man har sammanstillt mél, beslut och gemensamma slutsatser.
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Fysiskt informationsmaterial dverlimnas inte i hog grad. Det handlar om ett boktips,
informationsmaterial om TSS, habiliteringens egen broschyr och annan information om
habiliteringens verksamheter. Frimst 4r det muntlig information som ges. En av peda-
gogerna anger att man fict informationsmaterial frin virdnadshavarna, samt att skolans
personal sjilva har frdjupat sig i eget material (bocker och artiklar) om olika funktions-
nedsittningar.

4.3.2 Sprakliga aspekter

I forra delen nimndes att habiliteringens specialpedagoger tenderar att vara mer aktiva
nir de dverlimnar mer renodlad diagnosinformation (ej knuten till patienten) och att de
anammar en mer passiv samtalsstil nir rid kring den specifika patienten ges. Kinneteck-
nande f6r hela motessamtalet 4r dock ett informellt sprik med manga avbrytanden.

4.3.2.1 Avbrytanden

Det har ovan konstaterats att minga olika imnen avhandlas under métet och ate det
didrmed ir svart att hdlla en rdd trdd i samtalet. At halla en rod trdd forsvéras ytterligare i
och med att den som har ordet ofta avbryts. Vid manga tillfillen avhandlar habiliteringens
specialpedagog ett viktigt imne nir samtalets avbryts och dmnet limnas. Dirmed oméj-
liggérs dven analys eller fordjupad ridgivning. Detta férekom under métena vid viktiga
specialpedagogiska fokus som till exempel patientens delaktighet i gruppen och det sociala
samspelets betydelse. Specialpedagogens kompetens kommer dirmed inte till uttryck nir
denne ofta avbryts.

4.3.2.2 Vardagligt/informellt sprak

Habiliteringens specialpedagoger har en samtalsstil som priglas av ett omsorgsperspek-
tiv. Det ir inte ovanligt att specialpedagogernas meningar inleds med ”Jag kinner att”.
Specialpedagogerna angav att mélet med att ha en utgdngspunkt i omsorg, lyhérdhet och
varsamhet var att skapa trygghet, nirhet och 8ppenhet under métet.

Under métet bekriftar habiliteringens specialpedagog de andra aktsrerna genom att bland
annat fylla i deras meningar eller upprepa vad de har sagt. A ena sidan kan en sidan sam-
talsstil skapa just trygghet, nirhet och 6ppenhet, vilket innebir att métets olika aktorer
vigar uttrycka bide positiva och negativa upplevelser. A andra sidan hamnar fokus pi
just omsorg snarare dn utvirderingar, beslut och dtgirder, och liten del av motestiden ges
utrymme &t analys pd individ-, grupp- och organisationsnivd. Det dr dock angeldget att
pipeka att dven om métena priglades av kinslomissigt perspektiv och omsorg for patien-
tens vilbefinnande, bidrog habiliteringens specialpedagoger med att lyfta in aspekter som
inte bara rérde vilbefinnande utan ocksd inhimtande av kunskaper for patienten.
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Motets samtal priglas frimst av ett vardagligt och informellt sprak. Habiliteringens spe-
cialpedagoger siger till exempel att patienten: “snurrar runt under lektionerna”, “behéver
puffas pd” och ger ridet att "stinka in lite kommentarer ibland” for att forbereda patienten
pa forindring. En specialpedagog kommenterar frustrationen frin virdnadshavare och
pedagoger med uttrycket: "I drdmmarnas virld hade man 6nskat att det var annorlunda”.
Under métena preciseras och konkretiseras sillan dessa informella uttryck. Det 4r inte tyd-
lige hur ofta och nir ”ibland” ir, och vad "puffas pd” innebir. Ett fital mer professionella
och specialiserade begrepp anvinds, det fors dock inget utvecklat resonemang kring dessa,
oftast pa grund av att specialpedagogen avbryts.

Bildsprik i form av liknelser och metaforer 4r vanliga i métessamtalen. Négra exempel ir
anvindning av uttrycken "Det ir viktigt att”: “ligga ribban”, “héja ribban”, “hitta moro-
» »

ten”, ”inte tappa honom”, ”inte knicka honom”, ”att han ir med pa spiret” och ”att hitta
nyckeln in till honom”.

Férutom att métet priglas av ett informellt sprak, férekommer dven vaga uttryck, som
sillan forklaras, preciseras eller f6ljs upp, till exempel: "Férhoppningsvis hittar han strate-
gier”, "Han behover pedagogstédet hela tiden egentligen, bara man inte gr in hela tiden”,
“Han behover en pedagog som stéttar upp”, "Man kan ha delaktighet i baktanken” och
"Man ska inte begrinsa honom”. Nimnda uttryck kan beskrivas som otydliga dirfor act
man inte kan vara siker pd att alla forstdr dem pa samma sitt, sirskile nir specialpeda-
gogen inte preciserar vad som menas. Frigor som inte besvaras av dessa uttalanden (samt
efterfoljande samtal) #r: Vilka strategier 4r det som 4r aktuella och hur kan man hjilpa pa-
tienten att utveckla dem (snarare 4n att bitta dem)? Vad innebir det att "stétta upp”? Nir?
Hur ofta? Genom hela arbetsprocessen? Vad ska stédet innehélla? Hur ska pedagogerna
konkret arbeta med delaktighet? Vad innebir det "att begrinsa™

I detta sammanhang bér det ocksd nimnas att habiliteringens specialpedagoger kan vixla
mellan det mer informella, vardagliga spriket och en mer aktiv samtalsstil, sirskilt nir de
beskriver “typdiagnosen” (6verlimnar diagnosinformation). Detta nimndes 4ven i rap-
portens del 4.2. Det kan dock vara viktigt att notera att en mer aktiv samtalsstil inte
nddvindigtvis méste vara synonymt med att éverlimna tydlig och precis information.
Stundtals ges mycket information om diagnosen under kort tid, vilket kan innebira att en
i diagnosen ¢j insatt person kan ha svért att flja med i samtalet, sirskilt om man p4 kort
tid i snabb takt i generella ordalag presenterar foreteelser som: svirigheter med msesidig
kommunikation, specialintressen, beteende, rutiner, trots, normalbegivning, sammanhang/
mening, orsaklverkan, planeralorganisera, sjiilvstindighet, behov, aptit, syn, ljud, sprik, dter-
hiimtning, bildstid, textanpassning och krav.
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4.3.3 Diskussion om dokumentation och sprak

En gemensam dokumentation f6rs inte i nuliget. For att kontrollera att alla har forstitt
beslut och tgirder pd samma sitt kan det vara bra att fora en gemensam dokumentation.
Samtliga aktdrer kan dé samlas kring ett sidant dokument och utgd frin detta vid nista
méte. En gemensam utvirdering kan dd ocksd underlittas.

I nuliget 6verlimnas inte ndgot informationsmaterial i storre utstrickning. Informations-
material kan fortydliga och bekrifta det som sagts. Det kan dock inte ersitta det fysiska

métet, eftersom motet innebir mer 4n bara informationséverforing.

Vad giller sprikliga aspekter kan begreppsforvirring kan vara en hindrande faktor for sam-
verkan. Dirfor 4r det viktigt act klargdra begrepp som ofta anvinds vid samverkanstillfil-
len d& patienten och dennes behov diskuteras. Skilda sprikbruk, begrepp och definitioner
kan férsvira kommunikationen. I samverkan ska samtliga aktorer frstd vad som avhand-
las i samtalet (se Josefsson, 2007; Socialstyrelsen & Specialpedagogiska institutet, 2005).
Det ir viktigt med ett tydligt sprékbruk dir begrepp och liknelser klargors i all form av
samverkan, men det kan vara extra viktigt om deltagande aktorer inte har svenska som
modersmal, vilket var aktuellt vid flera tillfillen under de observerade métena. Vi kinner
inte till om ndgon av aktdrerna har svirigheter med den pragmatiska sprikférmagan (vil-
ket forsvarar forstdelse av t.ex. liknelser, bildsprdk och metaforer), men det kan naturligtvis
forekomma. Tydlighet i kommunikationen 4r viktigt och liknelser kan ibland bidra till att
oka tydligheten. Det dr dock viktigt att vara medveten om att om en stor del av kommu-
nikationen upptas av liknande spraktyper, kan misstérstind uppstd. Man bér dirfor inte
forlita sig pa bildsprék (av typen som nidmnts i stycket ovan) eller kroppssprik, att till ex-
empel mitta med hinderna for att illustrera hur ldng patientens "vig” till att nd mélen ir.

Eftersom métet har en begrinsad tid och att det 4r manga aktdrer som vill komma till tals
och att det 4r ménga dmnen som avhandlas kan man hamna i de vaga rdd som nimndes
ovan. Eftersom man, som vi tidigare nimnt, ir osiker pd hur rden tas emot kan det
vara vikrigt att reflektera ver hur man uttrycker riden. Hur tydlig och konkret dr man?
Exemplifierar man? Redogdr man for Vad? Var? Hur? Nir? och Varfér? Anvinder man
begrepp som alla aktdrer férstdr pd samma sitt som specialpedagogen sjilv? Tidsbrist kan
ocksd innebira att diagnosinformationen avhandlas i snabb takt. Ndgon som inte redan
4r vil insatt i diagnosen kan ha svirt att f6lja med i informationsflodet. Sikerligen 4r flera
av aktorerna redan vil insatta i de generella svirigheter som den aktuella diagnosen kan
innebira, medan ndgra kanske inte ir det. Det kan dirfor vara bra att kartligga vilka kun-
skaper som finns bland aktdrerna. Nigra av aktérerna upplevde att det upprepades saker
som man redan hade god kinnedom om, medan andra inte hade lika god kunskap om
diagnosen. Det kan ocks# vara bra att fokusera p3 ett fital omriden (kopplade till métets
syfte), for att undvika ett alltfor stort informationsfldde under den korta métestiden.
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4.4 Samverkan

Féljande avsnitt ror specialpedagogernas samverkan med &vriga akedrer, De frigestill-
ningar som besvaras dr: Hur beskriver de olika aktirerna upplevelsen av samverkan/olika
samverkansformer? och Hur beskriver de olika aktirerna vikten och innebirden av samverkan
Jor att tillgodose barnets behov och frimja dennes utveckling? 1 avsnittet presenteras ocksd
en genomging av vilka vinster respektive férluster som kan bli aktuella vid en foreslagen
forindring av samverkansprocessen mellan habiliteringens specialpedagoger och personal
inom férskola/skola.

4.4.1 Aktdrernas upplevelse av samverkan

De flesta beskriver sina upplevelser av samverkan som god, framférallt i de uppféljande
intervjuerna. De som beskriver missndje 4r frimst de som fér sina positioner utmanade,
det vill siga rektorer som fir sina uppfattningar ifrigasatta, skolors specialpedagoger som
kan uppleva att de fir sin kompetens ifrdgasatt eftersom en utomstéende tillkallas inom
deras kompetensomrade och ndgon vardnadshavare som inte tycker att habiliteringens
specialpedagog stod upp tillrickligt i alla avseenden for patienten. Men detta var kritik
som frimst framférdes vid de kortare intervjuerna. Vid intervjutillfille tvd mildras kridi-
ken. I huvudsak s3 4r akedrerna néjda och framférallt virdnadshavarna framhaller métet
mellan habilitering och férskola/skola som viktigt fér patienten, det vill siga den svagaste
parten i detta sammanhang tycker att dessa méten ir viktiga.

4.4.2 Samverkan for att tillgodose patientens behov

F4 beskriver métena som samverkan, de beskrivs snarare som rddgivning och informa-
tionsspridning men kanske frimst som utjimning av (makt-)positioner. Det fysiska mo-
tet gor att man kan problematisera patientens behov, men under de observerade métena
fanns det f8 exempel pa att de olika deltagarnas kompetenser och erfarenheter anvindes
i ett sddant syfte. Det var snarare vanligt att métena tog informerande eller ridgivande
karakeir, det vill siga kinnetecknades av uttalanden som att ”det ir viktigt for patienten
att f8 undervisning i smigrupp eller enskilt” eller att “det ér bra att fokusera p4 patientens
formaga att lira genom bilder”. Problematiseringar som ”4 ena sidan” och ”4 andra sidan”
var ovanliga. Undervisning i smigrupp eller lira genom bilder skulle kunna problemati-
seras och olika konsekvenser vigas in. Undervisning i smégrupp eller enskilt kan vara bra
for eleven att kunna lira sig i en lugn miljo dir mélet 4r ate ldra sig faktakunskaper men
limpar sig simre for att ta del av undervisning som inbegriper att ta del av andras sikter
och erfarenheter och lira sig det sociala livets spelregler som till exempel hur man tar ordet
eller vilka argument som i ett givet sammanhang anses giltiga. En placering utanfor den
gemensamma gruppen kan ocks3 vara stigmatiserande, vilket kan innebira konsekvenser
i form av negativ sjilvbild, minskad ambition och sinkta krav pd den egna prestatio-
nen (Haug, 1998). At vissa elever har littare att ldra sig visuellt genom bilder eller film
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(notera att detta ¢j handlar om bildstdd) 4r bra for att patienten kunskapsmissigt ska
forstd ett innehall och kunna delta i diskussioner om ett innehdll med andra men man
kan ocksd beakta att sambhiillet till stora delar bygger pd kommunikation genom text. Man
kan dirfor problematisera vad patienten har f6r fsrmégor att tillgodose sig kompletterade
undervisningsformer, det vill siga man kan friga sig i vilken utstrickning undervisning
genom bilder och undervisning genom text kan komplettera varandra. Man sitter hir
individens férmaga att ldra sig via bilder i relation till att samhillet till stor del kommuni-
cerar via skrift. Om en patient pa kort sikt innehéllsligt uppnar samma kunskapsnivd som
sina jimndriga genom undervisning genom bilder kan det pa lng sikt, om denna sker pd
bekostnad av textundervisning, betyda att patienten blir exkluderad frin minga kommu-
nikativa arenor i vuxenlivet. Mirk vil act detta bara dr exempel pa att det under métena
sillan fanns denna typ av problematiseringar. Det ir inte exemplen i sig som ir viktiga

utan att problematiseringar var ovanliga.

4.4.3 Vinster och farluster vid en fireslagen forandring av samverkan

I det uppdrag som vi har fitt 4r det tydligt fokus pa patienten och individens bista, habi-
literingen anvinder sig av formuleringen "ett gott liv i en fungerande vardag” i detta sam-
manhang. [ uppdraget ingdr inte att studera frigor som rér ekonomi och effektivitet. Un-
derstkningen har individfokus d& det i uppdraget stdr formulerat att vi ska ge “forstdelse
for olika samverkansformers betydelse for barnets och forskola/skolas positiva utveckling”.
Vi kan utifrdn denna undersékning med fokus pd patientens och/eller férskolans/skolans
utveckling och tidigare forskning och utvirderingar inom liknande omraden (Jakobsson
& Lundgren, 2013) konstatera att det inte finns ndgra vinster utifrén patientens perspek-
tiv med minskad samverkan eller firre rddgivande eller informerande méten.

Utifran var undersékning bedémer vi att habiliteringens specialpedagog skulle behova
tillbringa mer tid i den pedagogiska praktiken for att ge avtryck (jfr Jakobsson, 2002).
For det forsta for att fa forstdelse for de lokala férutsittningarna for att anpassa den peda-
gogiska praktiken efter patientens behov. Flera av de intervjuade pedagogerna och speci-
alpedagogerna vid de samverkande skolorna uttryckte det som om det fanns ett "glapp”
mellan en del av habiliteringens specialpedagogers forslag till dtgirder och vad som var
praktiskt genomférbart. Fér det andra och kanske frimst for att forindringsarbete tar tid
och forstdelse f6r hur man kan genomféra forindringar skapas inte genom punktinsatser.

4.4.4 Diskussion om samverkan

Man kan friga sig om den samverkan vi har analyserat mellan habiliteringens specialpe-
dagoger och férskolor/skolor kan betecknas som samverkan utifrdn ridande definitioner
av samverkan. Utifrdn flera definitioner saknas nimligen viktiga inslag s& som likvirdig
initiativritt till samverkan (se till exempel SOU 2010:95), eller om vi jimfér med Daner-
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marks och Kullbergs (1999) definition "medvetna malinriktade handlingar som utférs
tillsammans med andra i en klart avgrinsad grupp avseende ett definierat problem och syf-
te” (s. 15) sd saknas mélinriktade handlingar som till exempel att sitta upp gemensamma
médl vilka f6ljs upp kontinuerligt genom att utvirdera effekter av insatser, formulering av
gemensamt problem och syfte och sa vidare (se @ven Danermark, Englund & Germunds-
son, 2010). Den samverkan som vi har observerat i denna undersskning skiljer sig ocksd
fran Skolverkets (Skolverket 2009; 2010) definitioner av samverkan. Skolverket lyfter tre
komponenter som viktiga for samverkan: styrning, struktur och samsyn.

Utifrdn var analys 4r habiliteringens specialpedagogers funktion vid méten med férskolor/
skolor snarare ridgivande, informerande och/eller en utjimning av uppkomna (make-)
positioner mellan virdnadshavare och personalgrupper inom férskolor/skolor (till exem-
pel specialpedagoger, pedagoger och rektorer). Vi vill dock poingtera att bara for att det
ir svart act beteckna de studerade specialpedagogernas arbete som samverkan ska inte
deras arbete med férskolor/skolor underskattas. Det handlar snarare om att arbete med
ridgivning, information och utjimning av maktférhillanden innehdller andra kvaliteter.
Det nimns i intervjuer, vid flera tillfillen, att habiliteringens specialpedagoger bidrog med
viktig rddgivning och information utifrin patientens diagnos. Hir kan habiliteringen en-
ligt vdr mening vilja mellan tv vigar: 1. Benimna det man idag kallar fér samverkan for
ridgivning eller informationsspridning och forstirka de kvaliteter som hér till rddgivning
och informationsspridning och utveckla kunskaper om hur man medlar mellan grupper
(ugdmnar hierarkiska positioner); 2. Utveckla sin verksamhet mot samverkan.

Det kan i detta sammanhang vara intressant att fundera 6ver begreppet ”patientens bista”.
I det sammanhanget kan vi knyta an till Jakobsson och Lundgrens (2013) talande titel
Samverkan [...] viktigare in diagnos. Det kan vara en viktig poing att vi har identifie-
rat habiliteringens arbete med forskolor/skolor som att inte vara samverkan utan snarare
ridgivning eller information om en diagnos. Fér patientens bista ir det troligt att om
habiliteringens specialpedagogers arbete med personal vid férskolor/skolor snarare tog ka-
raktiren av samverkan, det vill siga tydligare syfte, styrning, forbittrad kontinuitet, tydli-
gare uppfoljning av effekter, pedagogisk samsyn och sa vidare, skulle frutsittningarna for
patientens vilbefinnande och inhimtande av kunskaper forbittras.

Vi bor komma ihdg att habiliteringens specialpedagoger kallas till méten av virdnadsha-
vare. Ett sidant initiativ dr fdrmodligen vanligare nir virdnadshavare upplever att nigot
inte fungerar for deras barn i forskolan/skolan. Nir samverkan sker utifrin att nigot inte
fungerar som det ska ir det kanske inte frimst rddgivning och &verforing av kunskap utan
frigor om makt som man ska fista fokus pa (jfr Danermark, 2004). Utifrén var undersok-
ning verkar habiliteringens specialpedagoger ha en viktig funktion vad giller att utjimna
maktférhillanden mellan virdnadshavare och férskolors/skolors personal. De kan ocksd
spela en viktig roll i att utjimna maktférhéllanden mellan olika personalgrupper pa sko-
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lor. Det var till exempel inte ovanligt i vrt material att pedagoger pa skolor uttryckee att
de hade kompetensen sjilva men att det i férhandlingar om férindringar av pedagogisk
praktik inte rickte med deras argument utan att det behévdes att habiliteringens special-
pedagog sade samma sak innan en forindring kom dill stdnd. Det verkar dirmed som att
det 4r viktigt att det finns ndgon f6r virdnadshavare eller personalgrupper inom férskolor/
skolor att kalla p4 nir man upplever att det inte fungerar som det ska. En viktig indireke
konsekvens av férindringar av maktpositioner ir att det blir forindringar i den pedago-
giska praktiken. Forskolor/skolor verkar i och med habiliteringens specialpedagogs bessk
forindra en befintlig pedagogisk praktik, eftersom man pé forskolorna/skolorna enligt de
intervjuade i stdrre utstrickning tar il sig den férmedlade informationen eller riden frin
habiliteringens specialpedagog.

De som idag har nytta av den information och ridgivning som sker ir frimst de forskolor/
skolor och den personal som har strategier for att ta ill sig informationen och ridgivning-
en for att strukturera om sin verksamhet. Fér de forskolor/skolor och den personal som
inte har den férmdgan gor (enligt tidigare forskning om skolinspektion och skolrddgiv-
ning) punktinsatsen inte mycket nytta. De faller vanligtvis tillbaka i invanda ménster och
dir skulle mer kontinuerligt dterkommande méten behévas, inte for att ta dver frigan
utan for ate for att ge den aktuella férskolans/skolans personal handlingsférmiga att ta
hand om frigan sjilva.

Forstdelsen for varandras uppdrag férsimras om man inte méts alls. Utjimnandet mellan
olika grupper (virdnadshavare/skolledning/pedagoger) forsimras. Det blir simre mojlig-
heter att skapa forstielse mellan olika aktdrer, simre méjlighet att uppritta gemensamma
utvirderingsbara mal, simre méjligheter att utarbeta dtgirder for en specifik pedagogisk
kontext och att skapa legitimitet it formulerade &tgirder. Fokus p& bdde individ-, grupp-
och organisationsniva riskerar att forbises (det fokuseras inte mycket pd grupp- och orga-

nisationsniva nu, men méjligheterna forsimras yteerligare).
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5. Slutord

I foreliggande rapport presenteras dels resultatet av undersskningen, dels slutsatser kring
hur samverkan kan forbittras mellan habiliteringens specialpedagoger och interna och ex-
terna akedrer. Vi vill hir pdminna om den definition av samverkan rapporten utgitt frin:

L. Ett definierat gemensamt problem, mdl och syfte: Medvetna milinriktade gemensamma
handlingar utifrdn ett tydligt definierat problem och syfte.

2. En gemensam syn: En gemensam syn pd patientens behov, pa (specialpedagog)uppdra-
get, pd vad samverkan ska leda till, hur de olika aktrernas kompetens ska tillvaratas
och vilka insatser som ska goras.

3. Tydlighet: Enhetliga och tydliga uttryck och definitioner. Tydliga rutiner i en tydligt
avgrinsad grupp.

4. Klara kompetensomriden: God kunskap om varandras uppdrag. Medvetenhet och for-
stdelse for vad de andra professionerna kan bidra med. Klargsrande av egna och andras
kompetensomride/kompetensgrinser.

For att kunna ta stillning till hur habiliteringens specialpedagoger ska kunna forbittra
sitt samverkansarbete maste man friga sig: Vad ir méjligt att genomféra i habiliteringens
praktik? Ar det genomforbart att habiliteringens ledning och specialpedagoger tillsam-
mans: tydliggor specialpedagoguppdraget i teamet och tydliggor specialpedagoguppdraget infor
dvriga aktirer i samverkan? For att kunna genomféra ett sddant fortydligande kan det
krivas ett nirmare samarbete mellan habiliteringens specialpedagoger och ledning samt
ett utdkat samarbete habiliteringens specialpedagoger emellan. Ar det genomférbart att
habiliteringens specialpedagoger tillsammans med virdnadshavare och pedagogisk perso-
nal har en tydligare styrning av de fysiska motena, med ett klargjort gemensamt syfte, begriinsar
antalet iGmnen och fragor under motet, har en tydlig struktur med en gemensam dagordning
under motet och majliggor mer analys och reflektion? Ar det genomforbart att habilitering-
ens specialpedagoger har mindre fokus pi omsorg och stiirker fokus pd kunskapsinbhimtning
(pedagogik), tar stirre hinsyn till grupp- och organisationsniva och végar ta en expertroll? For
varje positivt svar pd ovanstiende frigor, och direfter genomforande av atgirder, nirmar
sig habiliteringen ett reellt samverkansarbete och utvecklar specialpedagoguppdraget.

Man kan friga sig hur denna studies resultat ir relevant i andra sammanhang och organi-
sationer. Inledningsvis konstaterade vi att samverkan oftast ses som ndgot efterstrivansvirt
och framstills som nigot positivt (se t.ex. Jonsson & Rosander, 2006). Frigan ir dock hur
ofta det ir reell samverkan enligt nigon vedertagen definition som 4syftas. En av de forsta
frigorna vi fick stilla oss i virt uppdrag att studera samverkan var huruvida det vi stude-
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rade verkligen bar kiinnetecken av samverkan. Man bér vara medveten om att méten och
samtal mellan olika aktdrer och professioner inte nddvindigtvis ir reell samverkan, dven
om man benimner det sd. Som visats ovan ir samverkan mer komplext 4n att bara métas
och tala med varandra. Eftersom samverkan ir ett méngtydigt begrepp som i allminhet
4r daligt definierat (Lundgren & Persson, 2003) ir det dirfor viktigt ate alla organisatio-
ner som vill arbeta med och genom samverkan inventerar motstridiga uppfattningar och
forvintningar samt reder ut och klargdr vad samverkan innebir f6r dem. Det ir i denna
process viktigt att vara 8ppen for om det dr samverkan enligt ndgon accepterad definition
som man vill uppna. I vissa fall kan det som man benimner som samverkan vara infor-
mationsspridning och vid en granskning kan en slutsats vara att man 4r néjd med hur det
fungerar. I de sammanhang dir man vill verka for samverkan bér man dock identifiera
otydligheter och hinder, samt vidta adekvata &tgirder som bide méjliggor, utvecklar och
stirker konstruktiv och meningsfull interaktion dir den samlade kunskapen och kompe-
tensen tas tillvara genom strukturerat och tydligt lagarbete priglat av samsyn.

I vart arbete var analysverkeyget med uppdelningen mellan horisontell och vertikal dis-
kurs viktigt for att kunna identifiera och verbalisera problem (se bilaga 1). Vi ser dirfor
analysverktyget som anvindbart f6r andra i andra sammanhang och organisationer. Vi vill
dock poingtera att det 4r viktigt att den ena diskursen i analysverktyget inte ska ses som
overordnad den andra. For att skapa god samverkan behdvs inslag av bida diskurserna, det
vill siiga att deltagarna kan vixla mellan mer abstrakta resonemang och det konkreta. Om
samverkan frimst har inslag av den vertikala diskursen kan en problematik vara att ak-
tdrerna har bristfillig kinslomissig forstdelse for varandras arbete och att arbetet upplevs
allefor abstrakt. Om samverkan frimst har inslag av den horisontella diskursen kan en pro-
blematik vara att arbetet blir segmenterat, bara ger prioritet till fragment och inte gir att
generalisera utanfor det konkreta fallet. I den aktuella studien kunde vi identifiera att den
horisontella diskursen dominerade. Det blev med andra ord svirt f6r dem som var invol-
verade att driva samverkan vidare som en process for lirande. Vi ser dirfor analysverktyget
som ett anvindbart instrument for att analysera samverkan och om nigon av diskurserna
blir dominerande kan det anvindas som uppslag till potentiella forbattringsomriden. For-
hoppningsvis bidrar dessutom denna rapport till allmin reflektion och problematiserande

kring organisation och genomférande av samverkan.
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Bilaga 1. Oversike over aspekter relaterat till samverkan, realiserat i vertikal respektive

horisontell diskurs (Modifierad frin Norlund, 2013, som skapat analysverktyget utifrin

Bernstein, 1999).

Aspekt Samverkan i form av den vertikala | Samverkan i form av den horisontella
diskursen diskursen

Informations- | Uppmuntras av professionella och/ Involverar konstateranden som baseras

material eller vetenskapliga texter. pd antaganden snarare 4n pa professio-

nella och/eller vetenskapliga texter.

Amnen och Handlar om komplexa och angeligna | Rér sig i den omedelbara erfaren-hets-

innehall som frigor av samhiillelig och professionell | virlden och handlar om att uppnd

involveras karakedr av dmsesidigt intresse for omedelbara syftet (Love, 2000).
elever, lrare och minskligheten isin | Bersy inte i forsta hand samhillspro-
helhet. blem eller professionella problem men

om samhiillsproblem eller professio-
nella problem #nd3 ir i fokus utgar
argumenten frimst frin personliga
dvertygelser och privatmoral (Jerome
& Algarra, 2001).

Det Omfattar samtliga viktiga aspekter och | Ger prioritet bara 4t fragment av det

professionella | begrinsas inte av vad som kiinneteck- | professionella uppdraget.

uppdraget nar professionen utan nir grinser
dverskrids soker man kompetens frin
andra professioner.

Sprak Innehiller exempelvis vilutvecklade Kinnetecknas av ett vardagligt sprak,
och belagda argument och abstraktio- | byggt pa kiinslor, informalitet och vag-
ner (Love, 2000) liksom professionella | het. Tenderar att inbegripa évergenera-
och specialiserade begrepp, abstraktion | liseringar (jfr Love, 2000)
och precision. Kinnetecknas av ett affektivt sprak
Orienteras mot den typ av sprikdrag (jfr "strong affective loading”,
som kinnetecknar akademins kritiska | Bernstein, 1999, s. 161).
attityd, dvs. fraser och ord av typen "4
ena sidan — & andra sidan” och "méjli-
gen” (Maagere & Tonnessen, 2006).

Kinnetecknas av ett formellt sprak.

Organisatio- Organiseras pd ett sitt som mdjliggér | Organiseras pa ett sitt pa vilket f6ljer

nen for den ett distanserat och dekontextualiserat | att det inte med ldtthet kan distanseras

radgivande forhallningssit. frin den omedelbara situationen eller
situationen det omedelbara syftet.

Virdering av

Utvirderas utifrdn institutionellt upp-

Utvirderas inte eller, om utvirdering

effekter satta kriterier (av myndigheten/upp- ind3 sker, utvirderas informellt utan
dragsgivaren) eller genom samverkan | koppling till institutionella krav (av
gemensamt uppsatta kriterier. myndigheten/ uppdragsgivaren upp-
satta kriterier) eller gemensamt upp-
satta kriterier.
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I dagens sambhiille dr samverkan en viktig bestdndsdel i manga yrkesgruppers arbetsuppdrag,.
Samverkan ses oftast som nigot efterstrivansvirt och framstills i huvudsak som nigot posi-
tivt. Férhoppningen ir att samverkan ska innebira konstruktiva méten och utbyten pé en
gemensam arena och att en samlad kompetens kan skapa majligheter for 6kad forstielse for
gemensamma frigor. Samverkansaktdrer handlar dock alltid inom vissa strukturella ramar,
och organisatoriska forutsiteningar och riklinjer kan skapa bide méjligheter och hinder for
reell samverkan.

I denna rapport presenteras en kartligening och analys av en habiliterings specialpedago-
gers samverkansméten med vrdnadshavare och personal pa forskolor och skolor. Syftet med
rapporten ir att studera den specialpedagogiska yrkesgruppens samverkansarbete samt att
synliggdra specialpedagogens uppdrag vid habiliteringen. Aspekter som behandlas 4r bland
annat det professionella uppdraget, sprakbruk, organisation och strukeur.

Rapporten vinder sig till dig som organiserar och/eller arbetar med samverkan kring barn i
behov av sirskilt stod, studerar specialpedagogik pd hogskoleniva eller i dvrigt har ett intresse
av att fordjupa dig i samverkansfrdgor. Sammantaget speglar innehallet i rapporten frigor om
méjligheter och hinder for att skapa reella samverkansprocesser. Rapporten kan ge upphov
till reflektion och problematiserande kring tvirprofessionella méten och organisation och
genomforande av samverkan.
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